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Аңдатпа. Ғылыми мақалада XVII–XVIII ғасырларда Қазақ хандығы жеріне жоңғар 

шапқыншылықтарының барысы мен жекеленген көрністері талданады. Сонымен қатар 

аталған зерттеуде тарихи жаңа ақпараттардың, зерттеулердің, еңбектердің және ата-баба 

тарихына үңілген қарапайым азаматардың жинаған мәліметтеріне сәйкес  жалпы жоңғар 

шапқыншылыңына тақырыптық талдау жасалған. 

Жоңғар басқыншыығының себеп-салдары мен зартапдары әлі күнге дейін толық 

зерттеліп, анығын ашып, түбіне жету мүмкін емес болса да, бүгінгі күнде  қызығушылығы зор, 

қазақ халқының азаматтық парызы ретінде де олардың күнделікті бұл мәселені қарастыруға 

тура келеді. Зерттеуде жоңғар шапқыншылығының жалпы кезеңдерін қамтып,  салыстырмалы 

талдауға баса назар аударылған. Ғылыми әдебиеттерге шолу жүргізе отырып, зерттеушілер 

арасындағы қайшылықтары мен зерттеушілердің алғаншқы жазбаларынан бастап, кейінгі 

жаңа зерттеушілердің жазбаларына сәйкес  қысқаша тарихнамасы жасалды.  

Көшпелі қоғамның сыртқы агрессия жағдайына қарамастан, қалыпты  өмір салтын ұстап 

тұру амадарын жасауға тырысқанын көреміз және осы қақтығыстардың мемлекеттік жүйенің 

қалыптасуына, өзгеруне әкелген ұзақ мерзімді салдарын талдай келе, сол кездегі 

қолбасшылардың алдын алу шараларының, ұйымдастыру және халықты ұйыстыру 

қателіктеріне көз жеткізуге болады.  

Зерттеудің мақсаты жоңғар шапқыншылығы кезеңіндегі Қазақ хандығының негізгі 

проблемаларын кешенді талдау және олардың қазақ қоғамының саяси, әлеуметтік және 

мәдени трансформациясына әсерін бағалау болып табылады. Жоңғар шапқыншылығына 

қатысты жылда жаңа тың деректер мен зерттеу қортындылары шығып жатыр. Сол 

мәліметтерді жинақтап, салыстырып және жан-жақты қарастыру мақсатында зерттеу объектісі 

ретінде зерделеуге тура келеді. 

Кілт сөздер: Жоңғар басқыншылығы, Қазақ батырлары, Қазақстан тарихы, Соғыс 

қателіктері, Қазақ хандығы, Жоңғар хандығы. 

 

Кіріспе 

 

XVII және XVIII ғасырлар Қазақ хандығы үшін өткір тұрақсыздық кезеңі 

болды, оның барысында көптеген дағдарыстар оның саяси және әлеуметтік 

құрылымын өзгертті (Акимбеков С., 2025:450). Олардың ішінде жоңғарлардың 

ұзаққа созылған шабуылдары ерекше орын алды, басқару нысандарына, әскери 

жұмылдыру мен аймақтық дипломатияға әсер еткен негізгі сыртқы факторға 

айналды (Ускенбай К.З., Пищулина К.А., Атығай Н., 2006:52). Жоңғар 
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хандығымен жүйелі қарулы қақтығыстар халықтың жаппай жоғалуына, 

экономикалық және мәдени орталықтардың жойылуына, сондай-ақ мәжбүрлі 

көші-қон процестеріне әкелді (Левшин А.И., 1832:39). Қазіргі жағдайда бұл 

кезеңге деген қызығушылық ұлттық бірегейлікті және көшпелі 

қауымдастықтардың өмір сүру тетіктерін қайта қарау аясында қайта жанданды. 

Қазақ хандығының осалдығы мен тұрақтылығы факторларын түсіну тарихи 

оқиғаларды түсіндіріп қана қоймай, Орталық Азиядағы қазіргі заманғы 

әлеуметтік және геосаяси сын-қатерлерді талдау үшін сабақ алуға көмектеседі. 

Жаһандану және өңірлік зерттеулердің маңыздылығының артуы аясында 

қазақ және Жоңғар хандықтарының қарама-қайшылықтарын зерттеу көшпелі 

қоғамдардағы билік құрылымдарының динамикасы туралы идеяны кеңейтуге 

мүмкіндік береді (Әбдәкімұлы Ә., 1997:402). Бай тарихнамаға қарамастан, 

көптеген аспектілер жеткілікті түрде қамтылмаған: ішкі саяси қақтығыстар, 

армия ұйымының ерекшеліктері, сондай-ақ дипломатиялық шешімдердің рөлі. 

Бұл мәселелерді қайта қарау қазақтың тарихына ғана емес, жалпы Еуразия 

тарихымен, этнологиямен және салыстырмалы саясаттанумен айналысатын 

ғалымдар үшін өзекті. Сонымен қатар, бұл тақырып атаулы күндерге, 

батырлардың батырлығы мен жеңістеріне сүйсінген Қазақстанның мәдени 

мұрасына құмар кең аудиторияны қызықтырады. 

Жоңғар шапқыншылығы төндірген қауып қатер, қазақ хандығы ішіндегі 

негізгі құқықтық және әлеуметтік өзгерістердің басталуына айналғандығымен де 

анықталады. Мәселен, сол кездегі хандардың "Жеті жарғы" заңдар жинағын 

қабылдауы, жалпы Ұлттық Құрылтай жиналысын ұйымдастырудың алғы 

шарттарын орнату, ру басшыларының рөлін күшейту және халықтық біріккен 

күштің маңыздылығын арттыру. Бұл үдерістер қазақ мемлекеттілігі мен ұлттық 

сана-сезімнің қалыптасуына ұзақ мерзімді әсер етті. Осылайша, Жоңғар 

шапқыншылығының себептерін, барысы мен салдарын терең талдау көшпелі 

қоғамдағы институционалдық жүйесінің құрылуы және оның эволюциясын 

түсінуге жаңа бағыттарын ашады. 

       

Материалдар мен зерттеу әдістері 

 

Жоңғар шапқыншылығы кезіндегі Қазақ хандығының негізгі 

проблемаларын жан жақты талдау үшін бірін бірі толықтыратын әдістемелер 

кешені қолданылды: 

Тарихи-аналитикалық әдіс – шежірелерден, шежірелерден және заманауи 

зерттеу еңбектерінен алынған мәліметтерді жүйелеу және салыстыру. 

Хандардың саяси шешімдері, билік құрылымы мен әскери оқиғалар арасындағы 

себеп-салдарлық байланыстарды анықтау (Моисеев В.А., 1991:238). 

Салыстырмалы тарихи әдіс – қазақ және Жоңғар хандықтарының 

институционалдық тетіктері мен әскери тәжірибелерін салыстыру. Жалпы 

заңдылықтар мен айрықша белгілерді анықтау үшін басқа көшпелі 

мемлекеттердің (Қоқан, Ноғай Ордасы, моңғол ұлыстары) тәжірибесін талдау. 

Картографиялық әдіс және GIS-талдау–XVII – XVIII ғасырлардағы тарихи 

карталар негізінде шекаралар мен көші-қон ағындарының қозғалысын қайта 
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құру. Геоақпараттық жүйелердің көмегімен негізгі шайқастар аудандары мен 

аумақтық шығындар бейнелеп көрсету (Макшеев А., 1881:1). 

Ауызша дәстүрлер мен эпостардың – эпикалық поэмалардың үзінділерін 

жинау және жүйелеу ("Ақтабан шұбырынды", "Қорқыт ата" және т.б.). Халық 

шығармашылығындағы жоңғарлардың тұрақты сюжеттері мен бейнелерін 

сандық және сапалық талдау (Lee J. Y., 2016:47). Тарихнамалық әдіс – кеңестік, 

посткеңестік және Батыс авторларының түсіндірмелерін сыни тұрғыдан 

салыстыру. Идеологиялық парадигмаларды анықтау және олардың оқиғаларды 

қайта құруға әсерін бағалау. 

Басқаша айтқанда, бұл саяси, әлеуметтік, экономикалық және әскери 

қиындықтарды түсінудің әртүрлі тәсілдерін жұмылдыруды қажет етті. 

Шындықты анықтау үшін ескі және жаңа, бастапқы және қайталама көздер 

қолданылады. Тарихшылар сол кездегі шежірелерді, дипломатиялық хат-

хабарларды, Қазақ хандығының да, Жоңғарияның да тәуелсіздігіне қатысты 

естеліктер мен жарлықтарды мұқият зерттеді. Олар сондай-ақ соғысқа маңызды 

сыртқы көзқарастарды ұсынатын Ресей мен Қытай сияқты басқа аймақтық 

державалардың жазбаларын мұқият зерттеді. Мұрағат материалдары 

оқиғалардың реттілігін, қатысушылардың жеке басын, олардың шешімдері мен 

геосаяси жағдайын қалпына келтіруге көмектесті.  

Бұл әдістердің үйлесімі оқиғалардың хронологиясын қалпына келтіруге 

және әскери жорықтарды сипаттауға ғана емес, сонымен бірге хандықтағы 

шешім қабылдау механизмдерін түсінуге, оларды қоғамдық пікірмен және 

сыртқы саяси контекстпен байланыстыруға мүмкіндік береді. 

 

Талқылау 

 

Саяси - құрылымдық (Пищулина, Әбусейітова, Өскенбай) хандықтың 

тайпалық ұйымы мен хандардың сайлануы сыртқы агрессияға жұмылдыруға 

жарамсыз "тежеу және тепе-теңдік жүйесін" құрды деген идеядан туындайды. 

"Жетіжарғы", құрылтай тәжірибелері мен рулық вертикалды талдауға баса назар 

аударылады. 

Әскери-техникалық (Бобров, Мұса) қару-жарақ пен жауынгерлік 

тактиканы егжей-тегжейлі талдау: жоңғарларда артиллерия, білезік 

мылтықтары, ауыр атты әскердің екінші формасы бекітілген. Қазақ сарбаздары 

"соққы-кері қайтару" қағидаты бойынша соғысып, оларды ашық алаңда осал етті. 

Мәдени-әлеуметтік (Самашев, Әкімбеков) фольклорға, эпикалық 

поэмаларға және ауызша дәстүрлерге ("Ақтабан шұбырынды") мәселелеріне 

назар аударады. Ұлттық бірегейлікті қалыптастыруда батырлардың ұжымдық 

жады мен батырлығының рөлі атап өткен. Ауызша дереккөздерді мазмұнды 

талдау әдістері қолданыған. 

Салыстырмалы-өңірлік (Қойгелдиев, Golden, Bulag) Еуразияның көшпелі 

мемлекеттерімен: Ноғай Ордасымен, Қоқан хандығымен, Шайбанидтер 

қатынасымен салыстыру. Тұрақтылық пен осалдықтың жалпы факторларын 

анықтау: Климаттық циклдерге, мал шаруашылығы қатынастарының 

құрылымына, сыртқы сауда байланыстарына тәуелділікті аңғартады. 
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Постколониялық және сыни (Ишмухамбетов, Жанымхан) тарихты қазіргі 

ұлттық мифтер контекстінде түсіндіруді қарастырады. Тәуке ханның "алтын 

ғасырын" идеализациялау тенденциясы сыни тұрғыдан талданады. Орыс және 

Қытай дереккөздерін талдауға "отарсыздандырылған" тәсіл ұсынылады. 

Хандықтың осалдығының себептерін – Моисеев мен Пищулина: құрылымдық 

орталықсыздандыру негізгі фактор ретінде көрсетеді. Ал, Қойгелдиев пен 

Акимбеков: саяси бірегейлік жағдайында қару-жарақтағы технологиялық артта 

қалушылықты жеңуге болатынын айтады. Демографиялық шығындарды 

бағалауда - Әбусейітова мен Самашев: 1723-1727 жылдардағы халықтың 30-40% 

- ы, Әкімбеков пен Тынышбаев: ішінара қайта көшу мен шаруашылықты 

қалпына келтіруді ескере отырып, 20% - дан аспайтынын  көрсеткен. Ресей мен 

Цин империясының рөлдерін - Левшин мен Ускенбай: Ресейдің азаматтығы-

элитаның бір бөлігін құтқарған мәжбүрлі шара деп сипаттайды. Бадмаева 

Ресейдің бодандыққа итермелеу ықпалын күшейту құралы және отарлаудың 

себебі болғандығына уәж келтіреді. Дереккөздердің сенімділігіне - Пищулина, 

Ерофеева: Шығыс шежірелері мен орыс мұрағаттары бастапқы негізде 

зерттеулерде орын берілгенін қарастырады (Ерофеева И.В., 2014:12). Насихат 

пен Жанымхан: ауызша әдебиетті қамтиды. Олар бұқаралық сана туралы түсінік 

бере келе, бірақ ғылыми сыни тұрғыдан түсінуді қажет етпеген. 

Жоңғар қаупінің аяқталу кезеңін - Жоңғар хандығын Цин империясының 

жеңуімен байланыстырады (Хафизова К.Ш., Моисеев В.А., 1989:17). Қазіргі 

зерттеушілер (Акимбеков, Жанымхан) жергілікті қақтығыстардың 1780 

жылдарға дейін жалғасқанын атап өттеді. Құрылтай жинаған қолбасшылар мен 

батыр демократиясын түсіндіруде - Қойгелдиев құрылтайда ресурстарды 

жұмылдыруға қабілетті "көшпелі демократия" негізін көреді. Пищулина мен 

Ускенбай құрылтай моделі ауқымды әскери қауіп-қатерлер кезінде тиімсіз болды 

деп есептейді (Ибрагимов Ш.М., 1998:528). Осылайша, Жоңғар 

шапқыншылығының тарихнамасы сыртқы агрессияның классикалық 

сипаттамаларынан саяси, әскери, әлеуметтік-мәдени және постколониялық 

аспектілерді қамтитын пәнаралық түсінікке жол ашты. Заманауи зерттеулер 

әртүрлі әдістемелерді синтездеуге тырысады, бірақ негізгі мәселелерде айқын 

және даулы тұстары да таусылар емес. Бұл тақырыптың ғылыми болашағын 

және археографиямен, ауызша дереккөздермен және салыстырмалы тарихи 

әдістермен одан әрі жұмыс істеу қажеттілігін көрсетеді. 

XIX – XX ғасырдың басындағы кезең орыс шығыстанушыларының 

алғашқы жазбаларында (В.В. Веляминов-Зернов, В.В. Григорьев) Шығыс 

көшпелі мемлекеттер еуропалық отаршылдық дәстүрінің назары арқылы 

қарастырылды. «Бұл зерттеушілер жұмыстарында мұрағат, археологиялық 

материалдар мен өз көздерімен көрген-білгендерін жазды. Алайда, бұл 

еңбектердің өзі ресейдің империялық саясатының аясынан шыға алмады» 

(Жаппасов Ж.E., 2014:7). Олардың еңбектері үзінді жазбаша дереккөздерге – 

Қытай шежірелеріне, Орынбор экспедициясының баяндамаларына және 

саудагерлердің әңгімелеріне негізделген (Golden P.B., 2003:384). В.В. 

Вельяминов-Зернов қазақ пен ойрат байланыстарының саяси аспектісіне баса 
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назар аударып, қақтығыстардың түпкі себебі аумақтық талаптар мен тауар 

тасымал жолдары үшін күрес болды деп есептеді. 

Кеңес тарихнамасы (1930-1980 жж.) кеңес мектебінің тәсілдері 

(Пищулина, Әбусейітов, Ибрагимов және т.б.) "таптық күрес" теориясымен 

өрбіді: жоңғар жорықтары феодалдық бәсекелестіктің көрінісі ретінде 

түсіндірілді, ал батырлар мен билердің рөлі "кішігірім феодализм" призмасы 

арқылы түсіндірілді. "Қазақ хандықтарының тарихы бойынша материалдар" 

(1969) жұмыстары феодалдық қоғам дамуының жалпы моделі шеңберінде саяси 

институттардың эволюциясын көрсетуді мақсат етті (Bulag U.E., Fuerwa D., 

2022:1). 

Өтпелі кезең (1990-2000 жж.) КСРО ыдырауымен Қазақстан тарихының 

ұлттық аспектілері зерттеулерге бағытталды. К.З. Ускенбай мен Н.А. Атыгаев 

"хан билігі" ұғымын қайта түсіндіріп, оның сайланбалы сипаты мен 

құрылтайдың рөлін атап өтті. А.И. Левшиннің Жоңғар шапқыншылығының 

әлеуметтік-экономикалық салдарына назар аударды: ауылдардың жойылуы, 

керуен жолдарының жоғалуы және жаппай көші-қон. 

Қазіргі заманғы зерттеулер (2010-2025) T. Тулебаев, Н.А. Атыгаев және С. 

Акимбековтің жарияланымдары қақтығыстың табиғи, демографиялық және 

әскери аспектілерін біріктіре отырып, таза саяси талдаудан асып түсті. Жоңғар 

және қазақ отрядтарының қозғалысын көрнекі түрде көрсету үшін алғаш рет 

цифрлық картография әдістерін (А.А. Сұлтанов) қолданылды. Қытай және 

моңғол шежіресі (Ж.Төлебаеваның аудармалары) оқиғалардың жергілікті 

нұсқаларын XVII–XVIII ғасырлардағы империялық статистикамен салыстыруға 

мүмкіндік берді. 

          

Нәтижелер 

 

Зерттеудің ғылыми маңыздылығы саяси тарихты, әскери істі, этнографияны 

және деректануды біріктіретін күрделі тарихи құбылысты пәнаралық түсінуде 

жатыр. Біріншіден, жұмыс жаңа зерттеу материалдары мен Шығыс 

шежірелерінің жақында жарияланған аудармаларына сүйене отырып (Хафизова 

К.Ш., 1995:18), Жоңғар хандығының агрессиясымен байланысты негізгі 

оқиғалардың уақыты мен сипатын нақтылауға мүмкіндік береді. Екіншіден, 

Қазақ хандығының ішкі жай — күйін кешенді бағалауда рулық ұйымнан 

дипломатиялық қатынастарға дейін және кейінгі әдебиеттерде үзіндік сипатқа ие 

себеп-салдар байланыстарын құруға мүмкіндік береді. 

Ғылыми маңыздылықтың маңызды аспектісі ретінде қалыптасқан 

идеяларды сынау және сыни тұрғыда тадау қажет. Тәуке хан кезіндегі "Алтын 

ғасырды" идеализациялау және посткеңестік зерттеулерде батырлардың 

шамадан тыс мадақтауға орын берілгенімен тарихи деректерді бұрмалауға жол 

берген. Зерттеу жұмысында Еуразияның басқа көшпелі мемлекеттерімен (Қоқан 

хандығы, Ноғай Ордасы) салыстырмалы талдау әдісі пайдаланылатын болады, 

бұл қазақ-жоңғар қақтығысының жалпы заңдылықтары мен ерекшеліктерін 

анықтауға мүмкіндік береді (Gedeeva D.,  Naktanov K., 2016:1). Ауызша 

дәстүрлер мен эпостарды мазмұнды талдаудың заманауи әдістерін қолдануда, 
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ұжымдық жадтың Тарихи оқиғалардың қалай қалыптасқанын және өткеннің 

қазіргі қабылдауына қалай әсер ететінін анықтайды. 

Сонымен қатар, зерттеу қолданбалы сипатқа ие, зерттеу нәтижесін 

Қазақстан тарихында және оған неғұрлым жақын салаларда және сыни тұрғыдан 

түсінуге ықпал ететін білім беру бағдарламаларында, мұражай экспозицияларын 

түсіндіруде және ғылыми-танымал басылымдарды әзірлеу кезінде 

пайдаланылуы мүмкін. Зерттеуде жоңғар шапқыншылығы  бойынша ағылшын 

және орыс тіліндегі тарихнаманы кеңейтуге айтарлықтай үлес қосады. 

Қазақ-жоңғар шапқыншылығы XVII және XVIII ғасырларда Қазақ 

хандығы мен Жоңғар хандығы арасында болған әскери қақтығыстарға жатады. 

Бұл шапқыншылық Орталық Азия аймағына айтарлықтай әсер етіп, сол кезеңдегі 

билік динамикасы мен аумақтық бақылауды анықтады. Жоңғарлардың қазақ 

территорияларына алғашқы басып кіруі қазақ әскерлерінің бірқатар қарсы 

шабуылдары мен қарсы шабуылдарын тудырды. Өйткені екі тарап та Орталық 

Азияның кең далаларына үстемдік етуге тырысты. Құнды ресурстары мен сауда 

жолдары бар аймақтың стратегиялық маңыздылығы екі көшпелі елдер 

арасындағы қақтығыстардың қарқындылығын күшейтті. 

Жоңғар басқыншылығы ықпалы әскери жаулап алудан асып түсті. Ол 

аймақтағы әртүрлі көшпелі тайпалар мен отырықшы қоғамдар арасындағы 

одақтарға, сауда келісімдеріне және билік құрылымдарына әсер етті. Жоңғар 

басқыншылығы XVII және XVIII ғасырларда Орталық Азияның саяси және 

әлеуметтік ландшафтын қалыптастыруда шешуші рөл атқарды деп айтуға 

болады. Осы тарихи оқиғаны зерттеуге тереңірек үңіле отырып, зерттеушілер 

көшпелі империялардың динамикасы және олардың аймақтық тарихқа әсері 

туралы құнды ақпарат береді (Атыгаев Н.А., 2015:167). 

Жазбаша және ауызша дереккөздерді, мұрағаттық құжаттар мен заманауи 

зерттеулерді кешенді талдау нәтижесінде жоңғар шапқыншылығының өзгеру 

динамикасын (Муканов М.С., 1991:64), Қазақ хандығының ішкі әлсіздіктерінің 

негізгі белгілерімен, сондай-ақ агрессияға және негізгі көшбасшылардың рөліне 

әсері анықталды. 

Саяси орталықсыздануы  - билік институтының әлсіздігі: хандардың үш 

жүзді номиналды түрде мойындады, бірақ әкімшілік аппараты болмады. Жүздер 

аралық қақтығыстар: Ұлы, Орта және Кіші жүздердің бәсекелестігі бірлескен 

шешімдер қабылдау қабілетін әлсіреттіп отырды. Рулық элиталардың күресі: 

сұлтандар мен билер көбінесе жеке мүдделерін ортақ мүдделерден жоғары 

қойды, бұл хандықтың барлық күштерін жұмылдыруға кедергі келтіргенмен 

Абылай ханның жан-жақты саясатты тең ұстап тұра алды(Насихат Н., Жанымхан 

О., 2023:582). 

Әлеуметтік-экономикалық факторлардың көшпелі мал шаруашылығының 

өмір салтына әсері. Ауыспалы климат пен жайылым қорына тәуелділік. Керуен 

саудасынан түсетін тұрақты емес кірістер: жоңғар жорықтары кезінде сауда 

жолдары үзіліп, өнім тапшылығы мен төлем қабілеттілігінің төмендеуіне әкелді. 

Қолөнер орталықтары мен бекіністі қалалардың болмауы: ауылдардың жойылуы 

материалдық мәдениеттің айтарлықтай жоғалуын алып келді. Әскери ұйым – 

өзін-өзі басқаратын рулық отрядтар: жауынгерлердің әр тобында өзіне сенімді 
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басшысына тәуелділік болды, бұл бір командаға жедел бағынуды қиындатты. 

Соғыс қару тапшылығы: сарбаздардың бір бөлігі білте мылтықтарын 

қолданғанымен, садақтар, қылыштар мен найзалар негізгі қару болып қала берді. 

Бекіністердің жетіспеушілігі: тұрақты бекіністердің болмауы елді мекендерді 

ұзақ уақыт қорғауға мүмкіндік бермеді. 

Әскери жұмылдыру-біріккен күшті ұйымдастыру үшін батырлар мен 

рулық басшыларын шақыра отырып, құрылтайларды өткізуді қиындатты. 

Билерге тиесілі бірыңғай күш пен қолбасшылық жасауда уақытша әскери 

құралымдарды қалыптастыру қиынға соқты. "Соққы мен шегіну" стратегиясын 

жазық жерлерде қолдану мүмкіндігі азайды, бұл қоршаған ортаданы амалдауға 

мүмкіндік бермеді. 

Бекіністі ауылдардың тактикасы – маңызды нүктелерде, асуларда, су 

айдындарында уақытша қорғаныс лагерлерімен қорғаныс жасауды қиындатты. 

Керуен жолдарын қорғау үшін орыс әкімшілігінен алынған зеңбіректерді 

орналастыру ауыртпашылығы сезілді. 

Дипломатиялық қадамдар-Ресеймен байланыс орнату: қазақ хандарын қорғауды 

және материалдық көмекті қамтамасыз ететін көмек туралы шарттар жасасу 

(1731 ж.). Елшіліктер Цин империялық соты: сыйлықтармен алмасу және 

хандықтардың ішкі істеріне араласпау туралы өтініштер жазуға тура келді. 

Бұхара және Хива хандықтарымен ынтымақтастық: экономикалық 

байланыстарды сақтауға мүмкіндік беретін уақытша сауда келісімдеріне мұқтаж 

болды. Халықтық күш ықпалы - батырлар мен билердің белсенді рөлі: олар 

жорық кезінде дала қолбасшылары болуына тез үйретті. Шоқан Уалихановтың 

бұл кезеңді жекпе-жекке сүйенген батырлар соғысы деп сипаттаған (Альжанова 

Р.С., 2011:5). Табысты әскери іс-қимылдар есебінен дәстүрлі хандық билер мен 

сұлтандар алдында халық көшбасшыларының беделінің өсуі байқалды. 

Абылай (1711-1781) – жас кезінде жоңғарларға қарсы Бөгенбай бастаған 

дала қолбасшысы ретінде соғысқан. 1731 жылы құрылтай кезінде ол хан тағына 

үміткер ретінде ұсынылды, бірақ байыппен еркіндігін сақтай отырып, "ұлы 

Сұлтан" рөлін таңдады. Дипломатиялық мансабын дамытты: империялар 

арасында шебер тепе-теңдік сақтай отырып, Ресеймен және Цинмен байланыс 

орнатты (E-history.kz, 2014). 

Қабанбай (1690-1767) – "Ақтабан шұбырынды, Алқакөл сұлама" жылдары 

қазақ жеріне төнген қауіптін бетін қайтарған атақты қолбасшының өзі және 

Бұланты мен Аягөз шайқастары кезіндегі негізгі дала қолбасшысына айналды. 

Отрядта қатал тәртіптілігімен ерекшеленді, жауынгерлерді жеке үлгісімен 

ынталандыра білді. Аңыз бойынша, ол бірнеше ондаған жоңғар 

қолбасшыларының басын алғаны, жаудың мысын басып, көңіл-күйін түсірді. 

Бөгенбай (1680-1778) – 1710 жылы құрылтайда Орта жүздің біріккен 

қолбасшысы болып Бұланты маңындағы қорғанысты басқарды, онда жасырын 

соғысы пен тиімді қарсы шабуылдардың аралас тактикасын қолданды. 

Жоңғарларды жеңгеннен кейін ең ықпалды қолбасшылардың біріне айналды 

және әрдайым Абылайға қолдау көрсетті. 

Наурызбай мен Райымбек – Оңтүстік Қазақстан халқын соғысқа қарсы 

жұмылдыруда шешуші рөл атқарған жергілікті би және дала басшылары. Азық-
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түлік жинауға, тылдағы қамтамасыз етуді ұйымдастыруға және Бұхара 

әмірлігімен келіссөздерге жауапты болды. Есет пен Қармақшы – сауда жолдарын 

қорғаған Сырдариядағы керуен күзетшілерінің басшылары ретінде танылды. Су 

ағыны үшін нығайтылған бекеттер мен канал жүйелерін салуға бастамашы 

болды. Аталған нәтижелер жоңғар шапқыншылығы қазақ хандығының саяси 

құрылымындағы, әскери ұйымындағы және дипломатиялық тәжірибелеріндегі 

елеулі өзгерістердің бастамасына айналғанын көрсетеді. Анықталған 

хронологиялық кезеңдер, ішкі әлсіздіктер, бейімделгіш реакциялар мен 

батырлық қайраткерлер қазақ халқының одан әрі мемлекеттілігі мен ұлттық 

санасына айқындаушы әсер еткен кезеңнің тұтас бейнесін қалыптастырды. 

Орбұлақ шайқасы Жәнібек ханның басшылығымен Қазақ-қырғыз 

отрядтары бұқтырмалап, жасырын соғыс тізбегін жалғастыра отырып тар 

шатқалға апаруы. Шектеулі кеңістік жоңғарлардың сандық артықшылығын 

теңестіріп, қазақтардың жау отрядтарына дәл соққы беруге мүмкіндік берді 

(Фишер И.Е., 1774:631). Жер бедерін жақсы білетін жергілікті жер тұрғындарын 

ізкесушілікке пайдалану маңызды болды: олар жоңғарларды тар дәлізге қамап, 

онда жоңғарлардың атыс қаруы жақын қашықтыққа байланысты тиімділігін 

жоғалтты. 

Мұндағы "соққы жасап – шегіну тактикасы" тиімді пайдаланылды. Атты 

әскер қалтарыстан шатқалдардан шығып, соққы беріп, тар жерден шығуын 

шектеп бірден тойтарыс беріп отырды. Жоңғар шебінің бөлінуіне әкеліп, 

дүрбелеңге алып келді. Осы амадың нәтижесінде жоңғар әскерін көптеген 

шығынға ұшыратуға мүмкіндік берді. Тарих сахнасында дәл осы сәт қазақ 

әскерінің батылдығы мен тәртібі  XVII ғасырдағы және кейінгі шайқастарына 

үлгі болды. 

Аягөзде қазақ күштері алғаш рет үш жүздің біртұтас майданын 

ұйымдастыруға мүмкіндік туғанымен, бірақ жедел керібайланыстың және тез 

ұйымдастырудың осыладығынан жалпы соғыс нәтижесіз аяқталды. Жоңғарлар 

барлауды тиімді пайдаланып, қазақ әскерінің осал тұстарын тез анықтап, жаңа 

жоспар құрып, оңтайлы есептеулерді пайдаланып, сол қапталды айналып өтуге 

күштері жетті. Азық-түлік қоры күтілетін керуен жолы басып алынды және атты 

әскердің бір бөлігі негізгі күштерден ажыратылды. Тылдағы қауіпсіздіктің 

бұзылуы ұйымдаспауға әкелді. Қатардағы жауынгерлер жау армиясын 

толығымен саябырсығанға дейін шегінумен болды. Аягөз сәтсіздігі сенімді 

логистикалық қолдаусыз және нақты қолбасшылықсыз, тіпті үш жүздің біріккен 

күші де жеңіліске ұшырайтынын көрсетті. Стратегиялық тұрғыдан бұл шайқас 

кейіннен әскер шоғырландыру үшін сабақ болды. 1718 жылдан кейін құрылтай 

негізгі байланыс пен қосалқы жолдарды бақылауға алуға ерекше назар аудартты. 

Бұлантыда Бөгенбай мен Қабанбайдың нақты жоспарлауының арқасында 

әскери күштің алға басуының шекті қадамына айналды. Олар өзен жағасында 

ашық жазықты таңдады, онда жоңғар әскері қатты соққыдан артықшылығын 

жоғалтты. Қазақтар жалған шегінуді қолданып, жоңғарлардың негізгі бөлігін 

алдын ала дайындалған арықтарда және ауыр атты әскердің қарсы шабуылдарын 

жеңіл атты әскердің қылыштар мен найзалардың күшімен жаудың негізгі бөлігін 

кесіп тастады. Бұл тек тапқырлықты ғана емес, сонымен қатар жоғары садақ 
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атуды да қажет етті: дәл, дәйекті атыс жаудың жаяу әскерінің тәртібін бұзды, 

атыс қаруының маңыздылығы жоңғарларға үшін садақтарды жаңбырша жауы, 

олардың құрылымдарын біржолата ыдыратты. Бұланты жеңісі барлық әскер 

шебінде барлау, тактика мен өзара қолдауды сауатты біріктіру арқылы, тіпті атыс 

қаруын тиімді пайдалану жағынан басымдыққа әкеліп, жауды қуып шығуға 

болатындығын көрсетті. 

Анырақай үлкен алапат соғыстың ширегі болды: жоңғарлар барлық 

күштерін қазақтарға қарсы жұмылдырды. Қазақтар Аягөз бен Бұлантыдан сабақ 

алып, Балқаш маңындағы биік ауданда қорғаныс ретінде таңдады. Онда төменгі 

су айдыны жоңғардың жаяу әскерінің сап түзеп жүруіне кедергі келтіріп, шебін 

бұзды. Үш асудағы тасадан мен тылдағы кенеттен қарсы шабуылдардың үдейе 

түсуі, жаудың негізгі күштерін қоршауға мүмкіндік берді. Ресейден алынған 

артиллериялық зеңбіректер маңызды рөл атқарды: арбаларға орнатылған шағын 

зеңбіректер жаудың негізгі ұйысқан жерін талғандауға мүмкіндік беріп, бұл 

жоңғар атты әскері үшін күтпеген жәйт болды. Анырақай жеңісі артынша 

келіссөздерге жол ашып, жоңғарды бітімге келу қажеттілігінің алдына қойды. 

Мұнда жоңғар жорықтарының ауыр зардаптары тиіп, ресеймен 

байланыстың негізгі бағыттары жүрді. 1620-30 жылдары ойрат тайпаларының 

барымташылық пен басқыншылық әрекеттерінің кесірінен Ертіс маңындағы 

жерлері және қазақ ауылдарын ығытыру басталғанын (Златкин) еңбегінде атап 

өтеді. Шығыс Қазақстандағы шығындарға ауылдардың қирауы, сауда 

жолдарындағы бекіністердің жойылуы және көшпенділердің мәжбүрлі көшуі 

жүрді. Жоңғар әскері асуларда уақытша бекіністер шебін құрды, бұл 

жорықтардың қарқындылығын төмендеткенімен, керуен саудасының 

тоқырауына әкелді. 

Жетісуда көптеген ауылдарды ұзақ мерзімді қоршау жүріп жатты. Суару 

каналдарының жойылуы егіншіліктің қатты құлдырауына алып келді, ал 

шопандар Жетісуға немесе солтүстікке, Ресей шекарасына кетуге мәжбүр болды. 

Түркістан және Ташкент сауда орталықтары керуендермен байланысын біраз 

уақытқа жоғалтты. Дегенмен, көші-қон бұхаралықтармен және қалмақтармен 

мәдени алмасуға ықпал етті. Өңір қазақтардың артқы базасына айналды: мұнда 

азық-түлік пен мал жинау ұйымдастырылды. Жоңғар жорықтары ауылдарды 

қиратты, бірақ бекіністі күзет бекеттері жабдықтарды ішінара сақтауға 

мүмкіндік берді. Сырдарияда бірнеше байлардың уақытша бекіністері пайда 

болды, онда билер сауда-саттықты реттеп, азық-түлік жарналарын бөлді. Орта 

және Кіші жүзден келген қазақтар мұнда жасырын соғыс жүргізді. Тар өзен 

аңғарлары мен сексеуіл тоғайлары табиғи қалқан ретінде қызмет етті. 

Анырақайда жоңғарларды талқандағаннан кейін көптеген отбасылар туған 

жерлеріне оралды, жайылымдар мен сауда жолдары қалпына келтіріліп, 

Жетісуға қарағанда тезірек ес жиып алды. 

 

1-кесте. Аймақтар бойынша әлеуметтік-экономикалық өзгерістер 
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Аймақтар 
Демографиялық 

өзгерістер 
Экономикалық салдары 

Шығыс Қазақстан 
Халықтың 25-30%-ға 

төмендеуі 

Керуен саудасының құлдырауы, 

ауылдардың күйреуі 

Жетысу 

Солтүстік пен 

Оңтүстікке жаппай көші-

қон 

Суармалы жерді жою, көшпелі 

мал шаруашылығына көшу 

Сырдарья 
Уақытша босқындар 

лагерлерінің өсуі 

Бекіністердің пайда болуы, 

орталықтандырылған азық-түлік 

жинау 

Орталық 

Қазақстан 

Шағын жасақтардың 

партизандық соққылар 

жасауы 

Жергілікті базарларды нығайту, 

жайылымдарды жедел қалпына 

келтіру 

 

Жоңғар шапқыншылығы нәтижесінде басталған әлеуметтік-экономикалық 

өзгерістер өңірлік еңбек бөлінісінің негізін қалады, сауда бағыттарын өзгертті 

және жаңа әкімшілік тәжірибелердің қалыптасуына ықпал етті. Әр аймақ өзінше 

бейімделді, бірақ тұтастай алғанда "ұлы отан соғысы жылдарындағы" тәжірибе 

оқшауланған көшпелі қоғамнан өзара байланысы жетік аймақтардың икемді 

жүйесіне көшуді жеделдетті (Sametova G., Alpysbes M., 2018:57). 

Қазақ және Жоңғар хандықтарын салыстыру әскери қақтығыстар 

барысына шешуші әсер еткен бірнеше негізгі айырмашылықтарды анықтайды. 

Саяси орталықтандыру Жоңғар хандығы биліктің нақты иерархиясына ие болды: 

хан мен хунтай тұрақты армияны басқарды, үнемі жұмыс істейтін әкімшілік 

аппараты мен салық жинады. Қазақ хандығында хан билігі рулық кеңестер мен 

құрылтайдың күшімен бетпе-бет келді, бұл шабуыл қаупі кезінде жедел 

шешімдер қабылдауды баяулатты. 

Әскери ұйым және технология жоңғарлар бекіністерді қоршау үшін білте 

мылтықтар мен зеңбіректі, кәсіби дайындалған атты әскерлер мен инженерлік 

бөлімшелерді енгізді. Олардың жорықтары бекіністер арқылы хат-хабар 

айналысымен бірге жүрді. Қазақ жасақтары жоғары ұтқырлықпен және садақ ату 

шеберлігімен ерекшеленді, бірақ "ұлы отан соңысы жылдары" олардың дәстүрлі 

"соққы – шегіну" тактикасы жоңғарлардың атыс үстемдігіне қарсы тиімділігін 

жоғалтты. 

Жоңғарлардың экономикалық негіздері Шығыс Түркістанның құнарлы 

жерлерін бақылап, азық-түлік қоймаларын құрды, бұл оларға бірнеше айлық 

науқандарды қолдауға мүмкіндік берді. Қазақтар маусымдық жайылымдар мен 

керуен саудасына сүйенді, ол соғыс жылдарында қатты зардап шеккен болатын. 

Астық пен жем-шөптің тұрақты жеткіліксіздігі қазақ ауылдарын ұзақ қорғауға 

мүмкіндік болмады. 

Мәдени-идеологиялық фактор жоңғарларда мемлекеттік діни культтар мен 

ұйғыр графикасындағы жазуы болды. Бұл элитаның бірлігіне және бүкіл хандық 

ауқымында ресурстарды жұмылдыруға ықпал етті. Қазақ хандығында ауызша 
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құқықтық нормалар жинағы "Жеті жарғы" және салт-дәстүр біріктіруші 

факторға айналды, бірақ оның әсері тікелей қауіп төнген сәттерде ғана көрініс 

тауып, одан әрі нығайды. 

Қазақ хандығы сыртқы агрессияның қысымымен біртіндеп дамып келе 

жатқан шоғырландыру тетіктерін тудырды. Құрылтай бірлестік алаңы ретінде 

1710 ж. Алғашқы жалпықазақ құрылтайы шұғыл қажеттілік кезінде барлық үш 

жүздің өкілдері ортақ стратегияны әзірлеуге қабілетті екенін көрсетті. Кейінгі 

құрылтайлар тиімділіктің жеткіліксіздігінен зардап шеккенімен, тұрақты 

жиындар дәстүрінің өзі саяси мәдениетке орнықты. Батырлар мен билердің 

сайын даласындағы рөлі батыр қолбасшылардың (Бөгенбай, Қабанбай) Хан мен 

теңесетін беделге ие болды. (Масанов Н.Э.) пікірінше «қазақи биліктің 

қалыптасыуна өзіндік табиғи ерекшеліктер әсер еткендігіне» назар салады 

(Ишмухамбетов Р.В., 2020:90). Әр жүздің ішінен жорыққа жинау мен 

ресурстарды жұмылдыра үйлестіре алатын "әскери элита" тобы құрылды. 

Бірлескен құқықтық нормалардың пайда болуы Тәуке ханнан кейінгі "Жеті 

жарғы" жобасы шабуыл кезінде жауынгерлердің міндеттеріне, салықтарды 

жинау тәртібіне және керуен саудасын реттеуге қатысты неғұрлым 

біріздендірілген қаулылар түрінде дамыды (Ахмет А.Қ., 2019:27). Бұл нормалар 

ауызша таратылғанымен, үш жүздің аралық байланыстарын нығайтты. 

Дипломатиялық қарым-қатынас қазақ хандарының Ресей протекторатына кіру 

бастамасы (1731 ж.) және бір мезгілде Цин империясымен келіссөздер жүргізу 

ішкі ұйысу үшін қажет болды және олар сыртқы одақтардың прагматикалық 

қадамдарын көтті. Сыйлықтармен алмасу және "достық туралы шарттар" жасасу 

Қазақ хандығының саяси белсенді субъект ретіндегі идеясын қалыптастырды. 

Жоңғар шапқыншылығының тәжірибесі Қазақ хандығын неғұрлым 

жетілдірілген саяси және құқықтық институттар құруға, сондай-ақ өңірлік 

одақтардың халықаралық жүйесіне интеграциялауға мәжбүр еткен қозғаушы 

тетікке айналды. Бұл өзгерістер кейіннен қазіргі қазақ мемлекеттілігінің 

қалыптасу жолдарын айқындады. 

 

Қорытынды 

 

XVII және XVIII ғасырлардағы жоңғар шапқыншылығы қазақ хандығының 

саяси және әскери-әлеуметтік эволюциясындағы бетбұрыс болды. Ғылыми 

зерттеулердің көбеюі дағдарыс пен хандықтың кейінгі шоғырлануы сыртқы 

факторлар мен ішкі қайта құрулардың өзара әрекеттесуіне байланысты болғанын 

көрсетеді. Бұл қос құрылым-сыртқы қауіп және ішкі реформалар — осы кезеңге 

тән жойылу, бейімделу және мемлекеттік құрылыс динамикасын түсіндіруге 

болатын тиімді жақтарын ұсынады. 

Сырттай, Жоңғар мемлекетінің орталықтандырылған, әскери дамыған 

держава ретінде көтерілуі қазақ даласына тұрақты стратегиялық қауіп төндірді. 

Жоңғар мемлекетінің салыстырмалы түрде дамыған әскери ұйымы, оның ішінде 

атыс қаруын қолдану және атты әскердің стандартталған тактикасы оған 

алғашқы қақтығыстарда шешуші артықшылық берді. Ішкі Қазақ хандығы саяси 

бытыраңқылықпен және тайпалық одақтың орталықтан тепкіш үрдістерімен 
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күресті. Созылмалы орталықсыздандыру, тайпааралық бәсекелестік және 

мылтық қаруын салыстырмалы түрде шектеулі енгізу жоңғар әскерлері 

пайдаланған құрылымдық осалдықтарды тудырды (Tulebaev T., 2016:753). Бұл 

жағдайлар бастапқыда үйлестірілген қорғанысты тежеп, хандықтың ұзақ 

мерзімді әскери жорықтар жүргізу қабілетіне нұқсан келтірді. 

Алайда қақтығыстың ұзаққа созылған сипаты Қазақ мемлекетіндегі 

институционалдық инновациялар мен саяси оқытудың катализаторына айналды. 

Қазақ тарихи жадында "ұлы апат" (Ақтабан Шұбырынди, Алкакол Сулама) 

ретінде жазылған ұжымдық жарақат — қазіргі заманғы дискурста 

шапқыншылыққа қарсы "Ұлы Отан соғысы" деп жиі түсіндіріледі — 

реформалардың катализаторы болды. Бұған жауап ретінде қазақ көшбасшылары 

басқару мен жұмылдырудың жаңа түрлерімен тәжірибе жасап көрді. Тұрақты 

құрылтайдың (кеңесу жиналысының) құрылуы жүздер арасындағы стратегияны 

үйлестіру, элиталар арасындағы дауларды шешу және жалпы әскери 

мақсаттарды заңдастыру үшін форумды қамтамасыз етті. Сонымен қатар, әскери 

көшбасшылардың маңыздылығы мен беделі артты, бұл меритократиялық 

қолбасшылыққа және Қарулы контингенттерді үздіксіз соғыс жағдайында 

кәсібилендіруге кеңірек ауысуды көрсетті. 

Дипломатия өмір сүрудің және түпкілікті шоғырланудың қосымша тірегі 

болды. Хандық прагматикалық келіссөздер жүргізіп, көршілес империялармен, 

ең алдымен солтүстік-батыста Мәскеу/Ресеймен және шығыста Цин 

империясымен одақтасуға ұмтылды. Бұл дипломатиялық қадамдар бірнеше 

мақсаттарды көздеді: әскери көмек немесе кем дегенде бейтараптықты 

қамтамасыз ету, сауда мен стратегиялық тауарларға (қару-жарақты қоса алғанда) 

қол жетімділікті арттыру және дала мемлекеті үшін стратегиялық тереңдік құру 

үшін Ресей мен Цин арасындағы геосаяси бәсекелестікті пайдалану. Мұндай 

сыртқы тепе-теңдік әскери бейімделуді алмастырған жоқ, керісінше оны 

күшейтіп, Қазақ мемлекеттік басқаруын кеңірек Еуразиялық дипломатиялық 

өріске енгізді. 

Соңында, осы кезеңде үш жүздің (ұлы, орта және кіші) тұрақтануы (Иванов 

П.П., 2011:143) Қазақ мемлекетіндегі әртүрлілікті басқару үшін негізді 

қамтамасыз етті. Уақыт өте келе, бұл аймақтық ерекшеліктерді сақтауға 

қарамастан, біріктіру күш-жігерінің институционалды негізіне айналды. Осы 

тұрғыдан алғанда, жүздер жүйесі тайпалардың бос конфедерациясынан біртұтас 

саяси қауымдастыққа көшуге ықпал етті. 

Осылайша, жоңғарлардың шапқыншылығы қазақ хандығының 

құрылымдық әлсіздіктерін ашқан дағдарысты тудырды, бірақ бір мезгілде 

бейімделу реформаларын жүргізуге итермеледі. Құрылтайды институттандыру, 

әскери басшылықтың рөлін арттыру, Ресеймен және Цин империясымен 

дипломатияны стратегиялық пайдалану, сондай-ақ қуатты мәдени әңгімелермен 

нығайтылған үш жүз жүйесін шоғырландыру арқылы хандық біртұтас саяси 

тәртіптің негізін қалады. Жалғасып жатқан қақтығыстың қысымымен болған бұл 

оқиғалар қазақ мемлекеттілігінің одан әрі даму траекториясын және оның ерте 

Қазіргі ішкі Азиядағы кеңірек геосаяси өзгерістерге интеграциялануын 

айқындады.  
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Некоторые отдельные проявления казахско-джунгарской оккупации 

 
Аннотация. В научной статье анализируются ход и отдельные проявления 

джунгарских нашествий на земли Казахского ханства В XVII-XVIII веках. Кроме того, в 

данном исследовании проведен тематический анализ общего джунгарского нашествия в 

соответствии с новыми историческими сведениями, исследованиями, трудами и данными, 

собранными простым гражданином, изучающим историю предков. 

Несмотря на то, что причины и последствия Джунгарского захватчика до сих пор 

полностью изучены, ясны и не могут быть достигнуты, сегодня интерес к ним очень велик, и 

как гражданскому долгу казахского народа приходится рассматривать этот вопрос ежедневно. 

В исследовании основное внимание уделялось сравнительному анализу, охватывающему 

общие этапы Джунгарского вторжения. Проводя обзор научной литературы, была составлена 
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краткая историография, основанная на противоречиях между исследователями и 

первоначальных трудах исследователей, в соответствии с трудами более поздних новых 

исследователей.  

Мы видим, что кочевое общество, несмотря на состояние внешней агрессии, пытается 

выработать меры по поддержанию нормального образа жизни и, анализируя долгосрочные 

последствия этих конфликтов, которые привели к формированию государственной системы, 

изменениям, можно убедиться в ошибках превентивных мер, организации и консолидации 

населения тогдашних командиров.  

Целью исследования является комплексный анализ основных проблем Казахского 

ханства в период джунгарского нашествия и оценка их влияния на политическую, социальную 

и культурную трансформацию казахского общества. В связи с Джунгарским вторжением в 

году выходят новые данные и исследовательские итоги. Данные должны быть изучены как 

объект исследования с целью их обобщения, сопоставления и всестороннего рассмотрения. 

Ключевые слова: Джунгарская оккупация, казахские герои, История Казахстана, 

ошибки войны, Казахское ханство, Джунгарское ханство. 
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Some individual aspects of the kazakh-jungar occupation 
 

Abstract. This scientific article analyzes the course and individual manifestations of the 

Dzungar invasions of the Kazakh Khanate in the 17th-18th centuries. In addition, this study conducts 

a thematic analysis of the general Dzungar invasion in accordance with new historical information, 

research, works, and data collected by an ordinary citizen studying the history of his ancestors. 

Despite the fact that the causes and consequences of the Dzungar invasion have not yet been 

fully studied, clarified, and understood, there is currently a great deal of interest in them, and it is the 

civic duty of the Kazakh people to consider this issue on a daily basis. The study focused on a 

comparative analysis covering the general stages of the Dzungar invasion. A review of the scientific 

literature was conducted, and a brief historiography was compiled based on the contradictions 

between researchers and the original works of researchers, in accordance with the works of later new 

researchers.  

We see that nomadic society, despite external aggression, is trying to develop measures to 

maintain a normal way of life. Analyzing the long-term consequences of these conflicts, which led to 

the formation of the state system and changes, we can see the mistakes made by the commanders of 

that time in their preventive measures, organization, and consolidation of the population.  

The aim of the study is to conduct a comprehensive analysis of the main problems of the 

Kazakh Khanate during the Dzungar invasion and to assess their impact on the political, social, and 

cultural transformation of Kazakh society. In connection with the Dzungar invasion, new data and 

research results are being published this year. The data should be studied as an object of research for 

the purpose of generalization, comparison, and comprehensive consideration.  

Keywords: Dzungar occupation, Kazakh heroes, History of Kazakhstan, mistakes of war, 

Kazakh Khanate, Dzungar Khanate. 
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